SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 501/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o TUstavnej staznosti stazovatela “ik*“ INTERKONTAKT a. s.,
Trakanska 15/10, Cierna nad Tisou, ICO 31 670 024, zastipené¢ho kochan advokati, s. r. o.,
Wuppertalska 3159/67, Kosice, ICO 54 901 413, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Martin
Kochan, proti rozsudku Okresného stidu TrebiSov ¢. k. 16 C 45/2010-657 z 26. aprila 2019, proti
rozsudku Krajského sidu v KosSiciach €. k. 6 Co 232/2019 z 29. septembra 2020 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 267/2021 z 30. juna 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. septembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a porusSenia prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sidu Trebisov (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 16 C 45/2010-657 z26. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného stdu‘),
rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 6 Co 232/2019
z 29. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sidu*) a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 9 Cdo 267/2021 z 30. juna 2022 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*). St'azovatel’ sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia a napadnutych
rozsudkov a vratenia veci okresnému stdu na d’alSie konanie. Doméha sa primeraného financného
zadost'u¢inenia v sume 500 eur a priznania nahrady trov konania.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Zze stazovatel sa zalobou podanou okresnému sudu
14. septembra 2010 domahal ulozenia povinnosti zalovanému, aby vydal tlaciareii znacky EPSON
FX 2170 s rokom vyroby 1998 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nasledne pisomnym
podanim zo 4. decembra 2012 a na pojednavani 5. decembra 2012 upravil petit povodnej Zaloby
tak, ze v pripade nemoznosti vydania tlaiarne je zalovany povinny zaplatit’ stazovatel'ovi sumu
160 eur.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu o vydanie tladiarne zamietol. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 160 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. O odvolani zalovaného proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom z 29. septembra 2020 tak, ze zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku II
tak, ze zalobu o zaplatenie sumy 160 eur zamietol.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) apodla § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 30. jina 2022 dovolanie odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta porusenie oznac¢enych prav podrla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu
napadnutymi rozsudkami a napadnutym uznesenim. StaZzovatel namieta, Ze okresny sud
nepreskumatelne odovodnil rozsudok, o sa tyka zaciatku plynutia premlcacej lehoty. Namieta tiez
pravny zaver krajského sudu o premlcani naroku staZovatela, ktory vychadzal zo skutkového
zistenia (o zaliatku plynutia premlcacej lehoty), ktoré neméa oporu v dokazovani vykonanom
okresnym sudom. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu st'azovatel’ v odovodneni
ustavnej staznosti konkrétne namietky neuvadza.

7. Stazovatel obsiahlo poukazuje na skutkové zistenia, ku ktorym dospel okresny sud
v napadnutom rozsudku. Okresny sud ustalil, Ze Zalovany odcudzil predmetnu tladiareni, pricom ju
mal darovat’ Skole a nie je zrejmé, ¢i ju daroval celu alebo len suciastku, ktord bola namontovana do
zariadenia patriaceho Skole. Bez uvedenia konkrétneho datumu dospel okresny sud k zaveru, Ze
tlaciarent bola odcudzena na jesenn roku 2008. Okresny sud neustalil, kedy malo dojst’ k darovaniu
tlaciarne (alebo suciastky z nej) Skole. Tvrdenie o darovani tlaciarne bolo novou skuto¢nostou,
ktort uplatnil Zalovany ako obranu az v roku 2012.

8. Okresny sud dospel k zaveru, ze nedoSlo k premlcaniu, neuviedol datumy, ktoré povazuje
za zaCiatok plynutia objektivnej alebo subjektivnej premlcéacej lehoty. Okresny std posudil narok
na zaplatenie sumy 160 eur ako narok na ndhradu Skody a za vznik §kody povazuje moment, ked’ uz
tlaciarenn nebola v neopravnenej drzbe zalovaného. Okresny sud povazoval za preukazané, ze
zalovany odcudzil tlaciaren, pricom zalovany nijako nespochybiioval svoju vedomost’ o tom, Ze
tlaciaren patrila stazovatel'ovi a ze takto st'azovatel'ovi spdsobil Skodu. Prichadza teda do tvahy aj
to, Zze okresny sud posudil konanie zalovaného ako umyselné, a preto aplikoval 10-ro¢nt objektivnu
premlcaciu lehotu. Zuvedenych uvah je podla stazovatela zjavné, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu je (osobitne v otdzke premlcania) nepreskimatel'ny pre nedostatocné odévodnenie.



9. Krajsky sud dospel k zaveru, ze narok je preml¢any. Moment darovania bol udalost'ou, z ktorej
vznikla $koda (moment, od ktorého uz zalovany nemohol vec vydat’). Od tohto momentu zacala
plynat’ trojro¢na preml€acia lehota. K darovaniu podla krajského stidu doslo koncom roka 2008
(t. j. najneskor k 31. decembru 2008) a premlcacia lehota uplynula najneskér 31. decembra 2011.
Stazovatel narok na nahradu Skody eventualnym petitom uplatnil navrhom na zmenu Zaloby
5. decembra 2012, teda po marnom uplynuti trojro¢nej objektivnej premlcacej lehoty.

10. Krajsky sud dospel k zdveru o naplneni odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
(nespravne pravne posudenie), ktory je omylom sudu pri aplikdcii prdva na spradvne zisteny
skutkovy stav. Krajsky sud teda povazoval skutkovy stav zisteny okresnym stidom za spravny.
Z tohto hladiska je najpodstatnejSim zéver krajského sudu, podla ktorého k darovaniu doslo
koncom roka 2008. Uvedena skuto¢nost’ vSak z napadnutého rozsudku okresného sidu nevyplyva.
Krajsky sud neuviedol, ako ,,dosiel k danému skutkovému zisteniu. . Krajsky sud v odvolacom
konani nevykonal Ziadne dokazovanie, hoci dospel k odlisSnému skutkovému zisteniu ako okresny
sud. StaZzovatel nemal mozZnost’ vyjadrit sa k uvedenému skutkovému zisteniu. Krajsky sud
automaticky aplikoval 3-rocnu premlc€aciu lehotu, zastdva teda nazor, Ze k Skode nedoslo imyselne.
Nijako sa nevysporiadal s otazkou plynutia 10-ro¢nej premlcacej lehoty v pripade Umyselne
sposobenej Skody. Zo skutkového stavu zisteného okresnym sidom pritom nevyplyva, ze Skoda
bola sposobena neiimyselne. Ani k uvedenej otazke krajsky sud nevykonal dokazovanie a nedal
moznost’ vyjadrit sa stazovatelovi. Napadnuty rozsudok krajského sudu je takto tiez
nepreskimatelny a arbitrarny. Na jednej strane vychadza zo zaveru, ze okresny sud spravne zistil
skutkovy stav, a nasledne odvodzuje vlastné skutkové zistenia odlisné od tych, ku ktorym dospel
okresny sud.

11. Pokial' ide o napadnuté uznesenie najvySSieho sudu, staZovatel zdoraznil, Ze ,,z pohladu
predmetu tejto ustavnej stazmosti nie je podstatny predmet konania pred dovolacim sudom,
z uvedeného dovodu len odkazujeme na jeho pisomné vyhotovenie, ktoré je obsahom sudneho

I3

spisu. .

12. Do zasahu do vlastnickeho prava stazovatela doSlo predovsSetkym napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ked’Ze tento svojvolne a protiustavne zasiahol do pohladavky, ,,ktora existovala

‘

v case podania Zaloby a bola priznand rozsudkom sudu prvej instancie. “.

13. Podstatou porusenia oznacenych prav stazovatela je ,, prekvapivé rozhodnutie “ krajského sudu,
ktory nezdkonnym rozhodnutim a postupom zasiahol do prav staZovatela, pricom jeho pravne
zavery su arbitrarne a zjavne neodovodnené, «kedZe vychadzaju zo skutkového podkladu, ktory
Krajsky sud v KoSiciach prijal sam, bez nalezitéeho vykonania dokazovania. Rovnako je
nepreskumatelné aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, co pravdepodobne sposobilo svojvolné
,uvahy*“ odvolacieho sudu.». Stazovatel’ s poukazom na judikatiru najvys$sieho stdu tykajicu sa
pripustnosti dovolania pre nedostatoné odovodnenie rozhodnutia zdoraziiuje, ze v jeho veci
,,8a jedna o namietky, ktoré maju zasadny vplyv na posudenie veci samotnej, preto mame za to, ze

¢

dovodnost tejto staznosti je dand. .

14. Stazovatel' za ,, najzdsadnejsie porusenie zakladného prdava“ povazuje to, ze krajsky sud
nevysvetlil, ako dospel k zaveru, Ze k darovaniu malo dojst najneskdr k 31. decembru 2008.
Uvedent skutocnost neuvadzal ani stazovatel, ani zalovany a ani svedkovia. Uvedeny zaver
zaklada aj ,,zasadny rozkol*, ked krajsky sud prichddza k novému skutkovému zisteniu, pri¢om



potvrdzuje spravnost’ zisteného skutkového stavu okresnym sidom. Krajsky sud dospel k odlisnym
skutkovym zisteniam bez toho, aby vykonal vlastné dokazovanie a aby dal moznost’ vyjadrit’ sa
stazovatel'ovi ako strane sporu.

15. Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia st'azovatel' odovodnuje zavaznym
zasahom do svojich prav. Stazovatel'ovi sa znemoznilo efektivne branenie jeho prav. Pochybenie
sudov predstavovalo ,,zdsadné vybocenie zo zakonného procesu v ramci civilného sporového
konania konanim vseobecnych sudov, co zdsadne narusilo doveru stazovatela v pravmy Stat
a systéem pravnej ochrany.“. Financnd kompenzicia je primerana aj ztoho pohladu, ze doslo
do zasahu do majetkovej sféry stazovatel’a.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutymi rozsudkami okresného stdu a krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy
v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 dstavy a poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom okresného stidu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

17. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho prdvomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Ucel subsidiarneho postavenia Ustavného sidu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne
ulohou ustavného sudu, ale je Ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc Ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu d6jde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky s premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*
(m. m. III. US 149/04)].

18. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku okresného stdu (proti vyroku II)
podal odvolanie zalovany. Odvolanie Zalovaného bolo dorucené stazovatelovi, ktory sa k nemu
vyjadril (osobitne sa vyjadril aj k posudeniu otdzky premlcania). O odvolani zalovaného rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom. Uplatnenie pravomoci krajského sudu ako odvolacieho sudu
brani uplatneniu pravomoci ustavného sudu vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu.

19. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dovodov podla § 420
pism. f) CSP apodla § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP. Z od6évodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze némietku nesprdvneho pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 CSP) povazoval za
nepripustnu z dévodu tzv. majetkového cenzu (ratione valoris), preto najvyssi sud tieto ndmietky
stazovatel’a vecne nesktimal.



20. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP stazovatel’ odovodnil tym, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je prekvapivy, nedostatoéne oddvodneny, arbitrarny a je v rozpore s principmi
pravneho Statu. Stazovatel argumentoval, ze krajsky sud ho bol povinny vyzvat na vyjadrenie
k zmene pravneho posudenia otazky premlcCania. Stazovatel'ovi bolo odinaté pravo namietat’
spravnost nového pravneho ndzoru na inStan¢ne vysSom sude. Najvyssi sud tieto namietky
stazovatela vecne preskumal a zaujal k nim svoje pravne stanovisko (porovnaj body 11.3, 11.4,
11.5 acely bod 12 s prislusSnymi bodmi 12.1, 12.2 a 12.3). Namietky, ktoré stazovatel' uplatnil
v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, s prakticky totozné s ndmietkami, ktoré
uvadza v Gstavnej staznosti a ktoré smeruje predovsetkym proti napadnutému rozsudku krajského
sudu (prekvapivé rozhodnutie, nemoznost’ vyjadrit' sa k novému pravnemu postudeniu premlcania,
odnatie moznosti vyjadrit’ sa). Mozno tiez konstatovat’, ze iné namietky (nevykonanie dokazovania,
nemoznost’ vyjadrit' sa k dokazom a pod.) tiez vecne spadaju pod dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP. Vychadzajuc z uvedeného, mozno konStatovat’, Ze namietky v Ustavnej staznosti proti
napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel' uplatnil, resp. aj mohol uplatnit’ v dovolani
v ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP. V uplatnenom rozsahu tieto namietky
najvyssi sud vecne preskiimal arozhodol o nich. Uplatnenie prdvomoci najvysSieho sidu takto
vylucuje, aby v uvedenej veci vo vzt'ahu ku krajskému sudu rozhodoval Gstavny sud.

21. Ustavny std pripomina, ¢ nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku
sposobuje zachovanie zékonnej lehoty na podanie ustavnej st'aznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohladiujuc predovSetkym
subsidiaritu konania o ustavnych st'aznostiach, a preto poslednd veta § 124 zdkona o Gstavnom sude
o zachovani tejto lehoty je ur¢ena na to, aby stazovatel' v Ustavnej staZnosti mohol uplatnit
namietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku. Stazovatel' v ustavnej st’aZnosti
také namietky neidentifikoval (IV. US 398/2022, V. US 404/2022, IV. US 471/2022).

22. Na tomto zaklade Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) a podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy a poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

23. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu staZovatel v Ustavnej st'aznosti
vyslovne uviedol, Ze ,,z pohladu predmetu tejto ustavnej staznosti nie je podstatny predmet konania
pred dovolacim sudom, z uvedeného dovodu len odkazujeme na jeho pisomné vyhotovenie, ktoré je
obsahom sudneho spisu. . Z uvedeného vyjadrenia je zjavné, ze stazovatel nepovazuje predmet
konania pred dovolacim sidom za relevantny v ramci konania o svojej ustavnej staznosti, preto
cielene neuvadza ziadnu vyslovnu polemiku, resp. argumentaciu vo vztahu k prdvnym zaverom
najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni [osobitne Co sa tyka skuto¢nosti, ktoré¢ mali predstavovat
dovolaci doévod podrla § 420 pism. f) CSP].

24. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08, IV. US 255/2021), podl'a ktorého mé nedostatok odévodnenia Ustavnej staznosti
(alebo jej casti) vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatela, aby ¢o
najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu



poskytovanu tstavnym stidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie staznosti
obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Ustavna staznost’
stazovatel'a vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu neobsahuje Ziadne osobitné
odovodnenie z dovodu, ze predmet tohto dovolacieho konania nepovazuje za relevantny v konani
0 svojej ustavnej st'aznosti.

25. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zakonom
ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sad uz
opakovane konStatoval, ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona
o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava
a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa domdha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo dojst’ k ich poruSeniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

26. Ustavna staznost’ stazovatel'a neobsahuje, ¢o sa tyka napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
ziadne oddovodnenie. Ustavny sud vtomto kontexte konstatuje, Ze staZovatel je zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Charakter uvedeného nedostatku tstavnej staznosti je taky, Ze
ustavny sud nemal priestor na to, aby svojim zdsahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie Ustavnej
staznosti, alebo vlastnou aktivitou) odstranil tento nedostatok ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to,
ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formélnych nalezitosti Ustavnej
staznosti, ale najmé esencidlnych obsahovych nalezitosti Gstavnej staznosti (absencia akejkol'vek
argumentacie — odovodnenia vo vymedzenej Casti), ustavny sud stazovatela nevyzyval
na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, I. US 351/2019).

27. Pretoze predmetna ustavnd staznost' v predloZenej podobe neobsahuje naleZitosti, ktoré
na uplatnenie prdvomoci ustavného sudu ustanovuju ustava a zakon o ustavnom sude, a to
relevantné oddvodnenie ako vychodiskovy ramec Ustavnej staznosti v §pecifikovanom rozsahu,
ustavny sud ustavnu staznost’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom stde odmietol
v tejto Casti pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

28. Ked’ze tUstavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktébra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



